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RESUMEN

El paisaje, expresion sensible del entorno, puede ser analizado desglosando factores
escénicos y elementos del paisaje. Este articulo presenta una nueva metodologia de valoracion
de la calidad visual del paisaje aplicada a una actuacion urbanistica costera en Andalucia, un
Plan Parcial en la playa de EI Palmar de Vejer (Cadiz). Cuantificando forma, linea, color, textura
y escala se mide la calidad del paisaje antes y después de la construccion prevista, y se proponen
medidas correctoras del impacto visual.

Palabras clave: impacto visual, paisaje, técnicas cuantitativas.

A METHODOLOGY TO EVALUATE VISUAL IMPACT. APPLICATION TO THE BEACH
OF EL PALMAR DE VEJER (CADIZ).

ABSTRACT

Landscape is sensitive expression of our environment, whose analysis shows different
elements and scenic factors. This paper is focused on a new evaluation methodology for visual
quality of landscape and visual impact, applied to a proposal of new buildings on the beach of
El Palmar de Vejer (Cadiz), in the Spanish region of Andalusia. Landscape quality is measured
before and after the planned construction, by quantifying shape, line, color, texture and scale.
Corrective measures are proposed to prevent visual impact.
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1. Introduccién

El creciente interés por el recurso Paisaje ha inducido la proliferacion de metodologias
de evaluacion de la calidad visual y del impacto de actuaciones en diversos contextos. En 2003
se tramit6 un controvertido Plan Parcial® con edificacion hotelera en el entorno de la playa de El
Palmar de Vejer, en la provincia de Céadiz, hoy dia ain sin ejecutar como consecuencia del
estallido de la burbuja inmobiliaria. El correspondiente estudio de impacto ambiental® incluy6
un estudio de impacto visual que cuantificd el impacto visual previsible para establecer las
necesarias medidas correctoras.

La solidez, originalidad y ventajas de la metodologia propuesta en ese estudio pueden
apreciarse en el contexto de la evolucion del estudio del paisaje, de la que a continuacion se
presentara una sinopsis. Después se presentara el caso de estudio, extrayendo los aspectos mas
originales de la metodologia utilizada y se ilustrara su aplicacion en el EIA de la playa de El
Palmar. Al final se discutiran las ventajas que presenta éste método a la luz de la experiencia
reciente y se propondran conclusiones a modo de resumen.

2. Marco teérico

2.1. Primeras aproximaciones al paisaje como recurso natural.

F.L. Olmsted, disefiador de Central Park en 1858, concibi6 la arquitectura del paisaje
para poner en contacto al publico con el paisaje conservando las caracteristicas del mismo y
proporcionando las comodidades y servicios pertinentes. Olmsted consideraba la belleza
sustento de la moral y felicidad humana. Junto a destacados naturalistas promovio la proteccion
de Yosemite Valley, declarado por Lincoln paisaje pintoresco en 1865. Desde la década de 1960
la planificacion paisajistica consiste en localizar y unificar diferentes usos del suelo basandose
en los conocimientos técnicos sobre la fisiologia del paisaje y en la aprehension estética de su
exterioridad (Laurie, 1983).

Considerar el paisaje como la apariencia escénica de la tierra, y por tanto un recurso
natural en si mismo, implica que sus caracteristicas pueden ser descritas objetivamente
aplicando conceptos extraidos de los campos de las artes, el disefio, la ecologia y la gestién de
recursos. Su aplicacion puede combinar dos grandes grupos de métodos (trabajo técnico
individual de un experto, o consulta al publico mediante encuestas) y enfoques (el ortogonal,
propio de la fotografia aérea vertical, o el oblicuo propio de la fotografia convencional).

El método experto considera la belleza escénica inherente al paisaje y susceptible de ser
desagregada en componentes (geomorfologia, hidrologia, vegetacion...) cuyas caracteristicas
pueden ser categorizadas por un experto para establecer jerarquias aplicando escalas de valores
socialmente aceptables.

Alternativamente, el método de las preferencias del publico utiliza encuestas en las que
los participantes califican fotografias para establecer la escala social de valores estéticos. Ambos
métodos pueden combinarse y someter los resultados a analisis estadistico.

! Aprobacioén definitiva el 10/05/2007. BOP 174, de 10/09/2010 disponible en:
http://ws041.juntadeandalucia.es/medioambiente/situadifusion/pages/descargaDocumentos.jsf?doc=9
8330

® EslA realizado por IBERMAD Medio Ambiente y Desarrollo S.L. (2003), disponible en el registro
autondémico de instrumentos de planeamiento y en el municipal de Vejer de la Frontera.
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En cuanto al enfoque, a una escala de andlisis territorial (municipal, regional, ...) la
herramienta mas caracteristica es la fotografia aérea, que denominaremos vertical por
contraposicion al enfoque horizontal, mas adecuado a una escala de proyecto donde predomina
el andlisis escénico de fotografia paisajistica convencional para aprehender las caracteristicas
estéticas del lugar a escala humana.

El enfoque vertical es utilizado en evaluacion de impacto ambiental. Previa definicion
de unidades ambientales homogéneas, la superposicion de las actuaciones previstas permite
obtener sectores de impacto. Del mismo modo puede obtenerse la calidad visual del territorio
antes de una actuacién y los sectores de impacto visual después de la actuacion.

Por contraposicion, el enfoque horizontal es utilizado a escala de detalle para analizar el
impacto de proyectos concretos y su difusion por el entorno de un lugar concreto. El paradigma
es la matriz de impacto ambiental, nicleo del método vector-factor (Leopold et al., 1971).
Leopold fue también pionero del analisis visual. Utilizando la fotografia paisajistica, abrid
camino a los métodos oficializados por diversas agencias gubernamentales estadounidenses; de
gestién forestal, de infraestructuras y otras.

A grandes rasgos, la evolucién metodol6égica en EE.UU. viene marcada por los
siguientes hitos.

¢ Identificacion de variables cuantificables en la observacion del paisaje; forma, escala, color,
distancia, posicién del observador y secuencia de la observacion (Litton, 1968).

e Evaluacion cuantitativa de la singularidad, atractivo visual y naturalidad de doce rios
utilizando una matriz de valoracion con 46 criterios; caracteristicas fisicas y bioldgicas, y
factores de interés humano (Leopold, 1969).

e Andlisis geométrico sobre fotografia de la distribucion de agua, cielo, vegetacion y no-
vegetacion, en primer plano, plano medio y fondo. Se contrasta con las preferencias del
publico y los resultados se someten a tratamiento estadistico (Shafer, 1969).

e Utilizacidn de mapas mallados para para describir la calidad visual de cada celda y medir el
impacto visual, obviando la interaccion entre celdas (Arthur, 1977).

e Consolidacion de los paradigmas psicofisico, cognitivo y experiencial (Zube, et. al, 1982).

e Contraste del enfoque experto vertical con las preferencias del publico. Identificacion sobre
fotografia aérea de colinas arboladas periurbanas, cuya eventual urbanizacién es percibida
como impacto visual por el publico (Schroeder, 1988).

o Analisis experto de cuencas visuales y usos del suelo para obtener categorias cuyo grado de
naturalidad es establecido por la poblacién valorando fotografias paisajisticas que cubren un
periodo de 20 afios en Cape Cod. El analisis estadistico de los resultados proporciona la
métrica espacial del paisaje y permite predecir su evolucién (Palmer, 2004).

2.2. La formalizacion administrativa

La Countryside Act "de conservacion de la belleza natural y la amenidad del campo" fue
promulgada en 1968 en Reino Unido, y en 1969 en EE.UU. lo fue la National Environmental
Policy Act, que pretende "garantizar un entorno seguro, saludable, productivo y agradable a
nivel estético y cultural para todos los estadounidenses” (Zube, et. al, 1982).

Por imperativo legal se impulsan desde entonces diversos mecanismos sectoriales de
gestion del recurso paisaje, aplicados sobre todo a paisajes excepcionales, y muy similares entre
si, utilizando el método experto, el uso de simulaciones visuales y midiendo el impacto visual
como la diferencia entre la calidad visual de un paisaje antes y después de la ejecucion de un
proyecto.
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Todos los procedimientos relacionados a continuacion siguen siendo de aplicacion en
las esferas de competencia da cada administracion, sin mas convergencias metodoldgicas que la
recomendacion de buenas practicas extraidas de la experiencia colectiva (Churchward et al.,
2013).

e SMS (Scenary Management System) y SBEM (Scenic Beauty Estimation Method).
Evaluacién de la calidad visual analizando geomorfologia, forma, linea, textura, color y
sensibilidad para el usuario (servicio forestal del departamento de agricultura).

e Visual Impact Assesment. Disefio escénico de infraestructuras viarias mediante analisis
detallado de los componentes del paisaje (forma, linea, textura, color y escala)
(administracion federal de autopistas).

e Visual Resources Management. Analisis de color, geometria (forma, linea y textura),
geomorfologia, vegetacidén, agua, escenario circundante, variedad, rareza y caracter
distintivo en espacios naturales protegidos, antes y después de la simulacion de un proyecto
(oficina de gestion de suelos del departamento de interior).

¢ Visual Resources Assessment Procedure (cuerpo de ingenieros del ejército).

En Espafia, el Convenio Europeo del Paisaje entré en vigor en 2008°, promoviendo el
inventario y clasificacion integral del paisaje y el establecimiento de objetivos de calidad
paisajistica, que han de guiar las politicas publicas como factor integrador en ordenacion del
territorio.

En Catalufia, la Ley 8/2005, de Proteccion, Gestion y Ordenacion del Paisaje de
Catalufia crea el Catalogo de Paisaje. Su posterior desarrollo por el Decreto 343/2006 establece
la obligatoriedad de redactar Estudios de Impacto e Integracion Paisajistica (EIIP) para
esclarecer las consecuencias que tiene sobre el paisaje la ejecucion de actuaciones, proyectos de
obras o actividades y exponer los criterios adoptados para su integracion (Busquets y Mufioz,
2010).

Los EIIP analizan elementos dominantes (puntos, lineas, formas y volimenes),
cromatismo (colores, reflexion, estacionalidad cromatica), texturas (grano, contraste,
disposicién), pautas formales (mosaico, continuidades, rupturas) y fragilidad, o capacidad de
absorber impactos.

En Galicia se aplican desde 2008 EIIP incluyendo todos los impactos sensoriales;
visuales, sonoros y sensitivos en general. Entre los impactos visuales se incluyen las
transformaciones de patrones formales y/o compositivos: (forma, textura, escala) dentro de las
distintas escenas (Borobio, 2012).

En Valencia, también desde 2008, los EIIP orientan el desarrollo urbanistico y
territorial, contribuyendo a zonificar el SNU para preservar los elementos estructurales que
definen el caracter del paisaje y la identidad de cada lugar (Mufioz Criado, 2012).

La Estrategia de Paisaje de Andalucia (Junta de Andalucia, 2012) persigue integrar el
paisaje en todas las politicas autonémicas con caracter transversal, y alcanzar la gobernanza
paisajistica mediante un pacto por el paisaje. En Andalucia la proteccién del paisaje se incluye
en 18 leyes, tres decretos y mas de 250 normas de menor rango. Destacan el Estatuto de
Autonomia, la Ley 1/1994, de Ordenacion del territorio, y el Decreto 292/1995 de aprobacion

% Convenio Europeo del Paisaje. BOE 31, de 5 de febrero de 2008. Disponible en:
http://www.magrama.gob.es/en/desarrollo-rural/temas/desarrollo-territorial/09047122800d2b47_tcm11-
25185.pdf
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del Reglamento de Evaluacion de Impacto Ambiental, donde se incluye el paisaje entre las
caracteristicas a describir de las unidades ambientalmente homogéneas. Ademas, la Red de
Informacién Ambiental de Andalucia (REDIAM) proporciona exhaustiva informacién sobre el
paisaje andaluz.

2.3. Nuevas metodologias recientes.

Una breve sintesis puede incluir las siguientes aportaciones metodoldgicas recientes,
entre las que destaca el impacto alcanzado por el denominado método espafiol aplicado a
parques edlicos. La mayoria aplica el método experto con el enfoque horizontal,
complementado en algunos casos con el método de las preferencias del publico y su andlisis
estadistico.

e Cartografia de calidad de paisajes agroforestales mediante valoracién cuantitativa de 16
atributos de tres tipos; fisicos, psicoldgicos y estéticos (formas, colores y texturas).
Valorados en escalas cualitativas, se les asigna un valor cuantitativo, de modo directo o en
funcion de otra variable dentro del mismo parametro. La cuantificacion de cada valor se ha
establecido a través del manejo estadistico de datos provenientes de encuestas de
preferencia (Ruiz Sanchez et al., 2006).

e Relacion de las preferencias del publico con los elementos y atributos visuales del paisaje
del medio rural andaluz (Arriaza et al., 2004)

e Método espafiol de prediccion del impacto visual de parques edlicos, considerando el
emplazamiento de los aerogeneradores y de las viviendas de la poblacién afectada (Hurtado
et al., 2004).

e Cartografia de calidad paisajistica en los Montes de Toledo (Otero et al., 2007).

e Metodologias de caracter cualitativo para el estudio de conjuntos histéricos (Campos, 2006)

e Impacto visual de edificaciones aisladas en el medio rural mediante contraste con el
contexto de color (matiz, saturacion, luminosidad), textura (regularidad, densidad, tamafio
de grano), lineas (nitidez, complejidad, orientacion) y formas (geometria, complejidad,
orientacion). (Garcia et al., 2003, 2006 y 2010).

e Analisis de correlacion estadistica entre las conclusiones elaboradas por expertos, que
desagregan y valoran componentes del paisaje, y las preferencias del pablico, que evalia el
paisaje en su totalidad, sin valorar sus componentes individuales (Torres, 2010).

o Integracién de las preferencias del pablico mediante analisis semantico diferencial del
paisaje rural (en términos de agrado, complejidad, coherencia...) validado por coeficientes
de correlacién (Cloquell-Ballester et al., 2011).

e Método espafiol modificado para mejorar el célculo de los coeficientes y la participacion
publica en evaluacion del impacto visual de parques edlicos (Manchado et al., 2015)

e Seleccidn subjetiva por expertos de paisajes visualmente uniformes donde se miden
atributos, se definen criterios de consulta a la poblacion y se cuantifican de forma objetiva
lineas, formas, colores, textura, composicién espacial y escala (Zubelzu y Hernandez,
2015).

e Enfoque vertical en entorno web para facilitar una evaluacion multi-criterio y colaborativa
de la idoneidad de emplazamientos rurales para nueva edificacion (Jeong et al., 2014; Jeong
y Garcia, 2016).

Tanto el método experto como los basados en las preferencias del pablico presentan
ventajas y desventajas. El analisis de las preferencias del publico es considerado costoso y
facilmente manipulable. Del método experto ha sido criticada la subjetividad en la seleccion de
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elementos y escalas de valoracion, destacando que distintos expertos producen distintas
valoraciones de los mismos paisajes, y la valoracion del paisaje natural por encima del
antropizado en todos los casos, que se ha demostrado incierta (Churchward et al., 2013).

2. El caso del litoral andaluz

En el litoral cada vez son mas reducidos los espacios libres de edificacion. En 1987, el
35,75 % de los 500 metros adyacentes al litoral gaditano eran artificiales, y en 2011 se llego al
50,28 % (Estévez et al., 2016).

El impacto visual de la nueva edificacion costera no puede evaluarse aplicando criterios
de contraste con el entorno como los utilizados en mineria, carreteras, medio rural o parques
edlicos, pues en el litoral escasean cada vez mas los entornos no modificados, antropizacion que
relativiza los nuevos impactos.

La concrecion numérica de determinados hechos es una poderosa herramienta
descriptiva que puede contribuir decisivamente al control de procesos graduales, como es la
edificacion en las periferias urbanas. Estos espacios presentan grandes dificultades en la
valoracion de su calidad visual y del impacto de actuaciones concretas. S6lo la cuantificacién de
la calidad y fragilidad visual de un paisaje concreto antes y después de una actuacién urbanistica
permite describir objetivamente el impacto visual y las medidas correctoras necesarias, en su
caso.

Un ejemplo es la evaluacion del impacto visual de actuaciones urbanisticas que a
continuacion se presenta. Previa descripcion y medicion de la calidad y fragilidad visual del
paisaje, se evalla el impacto visual de una actuacién urbanistica prevista en el litoral andaluz.

3. Metodologia de valoracién de la calidad visual.
3.1. Componentes Yy visibilidad. Calidad visual intrinseca.

La percepcion de la realidad circundante se efectta en un 87 % a través del sentido de la
vista. Los componentes fisicos y bidticos del paisaje pueden desagregarse en cuatro; tierra,
agua, vegetacion y estructuras artificiales, diferenciados por sus caracteristicas visuales basicas.
La primera a considerar es su accesibilidad al observador casual, por lo que habra que distinguir
las vistas de gran incidencia de aquellas que requieren un desplazamiento especifico para su
apreciacion. El trazado de cuencas visuales desde los puntos emisores de vistas de interés limita
el andlisis a las areas efectivamente visibles desde los puntos seleccionados tras el trabajo de
campo.

Una vez ponderada su accesibilidad, la calidad visual de los paisajes seleccionados
consiste en tres parametros (Escribano et al., 1987):

a) Calidad visual intrinseca, atractivo visual de cada punto por su morfologia, hidrologia,
vegetacion, ...

b) Calidad visual del entorno inmediato, definido por un radio de 700 metros, donde se
distinguen los elementos visualmente atractivos.

c) Calidad del fondo escénico, definido por su intervisibilidad (amplitud de la cuenca visual),
altitud, vegetacion, hidrologia, singularidades geoldgicas o constructivas.
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3.2. Elementos de andlisis visual.

Las propiedades visuales de los elementos del medio y sus composiciones constituyen
la expresion plastica del paisaje. Los sonidos y olores son también atributos importantes y
cualifican la estructura basica de la percepcion, que puede establecerse sustancialmente a partir
de las cualidades visuales objetivas; forma, linea, color, textura, escala y movimiento (Escribano
etal., 1987).

a) Forma: volumen o superficie de objetos unificados en su emplazamiento, tales como
geomorfologia, vegetacion o ld&minas de agua. Se caracteriza por su geometria, complejidad y
orientacion respecto al plano dominante del paisaje, y es determinante en la precepcion del
color. EI movimiento incrementa su incidencia, ya que el ojo humano lo percibe a mayor
distancia que los objetos inmoviles.

b) Linea: franja de contraste brusco entre elementos (color, forma, textura). Se caracteriza por su
fuerza, complejidad y orientacion respecto a los ejes dominantes. La fuerza descansa en la
intensidad, continuidad y unicidad de su trazo. La complejidad se define por la variedad de
direcciones que sigue, y el contraste resulta de la composicién de diversas lineas, dando
dominancia a las divergentes del eje principal sobre las que se amoldan a este. Destaca el
caracter focalizador de la linea, que guia la vista del observador.

¢) Color: es la principal propiedad visual de una superficie, y determina en gran medida sus
cualidades estéticas. En igualdad de los elementos visuales, destacan los colores célidos, claros
y brillantes sobre los frios, oscuros y mates.

d) Textura: agregacion indiferenciada de formas o colores que se perciben como variaciones o
irregularidades en una superficie continua. Se caracteriza por su grano (tamafo relativo de las
irregularidades superficiales), densidad, regularidad y contraste interno. Las texturas de grano
grueso y elevado contraste interno tienden a dominar sobre las de grano fino poco contrastadas.

e) Escala; es la relacion existente entre el tamafio de un objeto y el entorno donde se sita. El
observador compara los objetos con referencias de dimensiones conocidas, destacando la
apreciacion de volumenes pesados y compactos en espacios cerrados sobre la de objetos
pequefios y ligeros en espacios amplios.

f) Movimiento; es cualidad fundamental del paisaje, aunque no es aprehensible mediante
fotografia, pero debe resefiarse pues introduce variabilidad en caso de movimientos lentos
(nubes, mareas), y atrae la atencion en caso de ser pausado (fauna), focalizando totalmente la
percepcidn, incluso a mayor distancia que objetos inmdviles, en caso de movimientos rapidos
(penachos de humo, trafico viario, molinos de viento).

3.3. Procedimiento y criterios de analisis visual.
a) Seleccidn de panoramicas.

En primera instancia se efectlia un reconocimiento fotografico del terreno y se contrasta
con la fotointerpretacion de los usos del suelo y la topografia, trazando con el modelo digital de
elevaciones las cuencas visuales existentes para seleccionar vistas representativas de estas.

b) Trazado de esquemas visuales e identificacion de componentes.

Sobre estas vistas se dibujan los esquemas visuales, que simplifican la realidad
observada agrupando sus componentes en diez categorias, a las que corresponde un coeficiente
de ponderacion de su calidad visual. Su signo se atribuye en funcion del grado de discordancia o
integracion visual del elemento.
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o +/-1 Industria e infraestructuras.

o +/-2 Urbano.

o +/-3 Agropecuario.

o +/-4 Natural degradado.

o +/-5 Hitos e impactos, naturales o antrdpicos.

c) Matriz de valoracion de elementos.

Se continda efectuando la valoracion formal de cada elemento estimando vy
homogeneizando las cualidades visuales objetivas segn los siguientes pardmetros para tres
categorias de analisis; morfologia, vegetacion y edificacion.

e Forma, compuesto por la suma de integridad, complejidad y orientacion, valorados de 1 a 3
y divididas por tres.

e Linea, compuesto por la suma de intensidad, complejidad y contraste valorados de 1 a 3y
divididas por tres.

e Color, compuesto por la suma de intensidad, variabilidad y contraste, valorados de 1 a 3y
divididas por tres.

e Textura, compuesto por la suma de grano, densidad, regularidad y contraste interno
valorados de 1 a 3 y divididas por cuatro.

e Escala, compuesta Unicamente por el valor de contraste, valorado de uno a tres.

d) Matriz de valoracién; ponderacion

El resultado de la valoracion se pondera dos veces, primero en funcion de su incidencia
visual; fondo escénico, entorno cercano (entre 500 y 1.500 metros del punto de observacion) y
paisaje inmediato; y segundo, por el grado de accesibilidad para el observador casual, diaria
(desde nucleos urbanos y vias de comunicacion) frecuente (desde lugares de veraneo y ocio, 0
vias secundarias), o esporadica (asequible con desplazamiento especifico).

e) Normalizacidn de valores

La suma de los valores ponderados de los factores componentes nos da la calidad
intrinseca del elemento analizado, que se expresa en un rango comprendido entre —100 %
(impacto méaximo) y 100 % (hito visual). Obtenemos la calidad absoluta del elemento, que
reducida a escala porcentual se presenta de 1 a 100 %, con signo positivo o negativo.

3.4. Fragilidad visual.

La fragilidad visual se define como la susceptibilidad al cambio del paisaje al
desarrollar un uso sobre él. Su opuesto es la capacidad de absorcion visual, aptitud de absorcion
visual de modificaciones o alteraciones sin merma de la calidad. La calidad es intrinseca,
mientras la capacidad esta en funcién del cambio de uso.

Para cuantificar la fragilidad visual se estiman tres grupos de factores:

e Factores biofisicos.

o Suelo y cubierta vegetal, densidad, altura, estratificacion, estacionalidad y contrastes
cromaticos, entre la vegetacion y de esta con el suelo.

o Pendiente, que favorece la absorcion visual en las cotas més bajas.

o Orientacion. La pendiente puede ocultar totalmente los impactos. En general hay menos
fragilidad en las zonas donde el observador se encuentra a contraluz. Las vistas al Norte se
hacen con el sol detrés, pero con peor iluminacién que las vistas al sur, a contraluz. La
puesta de sol se considera mas asequible al observador casual que la amanecida.
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Factores morfoldgicos.
Tamario de la cuenca visual.
Compacidad de la cuenca.
Elongacion de la cuenca.
Altura relativa del punto respecto a la cuenca.
Factores histdrico-culturales.
Existencia o proximidad a puntos singulares, estimados por su unicidad, valor tradicional e
interés historico.
o Accesibilidad de la observacion desde carreteras y nlcleos habitados.
La integracion de la fragilidad visual del punto y del entorno define la fragilidad visual
intrinseca, que junto a la accesibilidad proporciona la fragilidad visual adquirida, elemento de
referencia para la planificacion.

O ®© O O O O e

3.5. Caracterizacion del valor social y econdmico del paisaje.

Se ha de categorizar los espacios para aproximarnos a su relevancia en el contexto
social y econdmico. A tal efecto se propone la siguiente escala:

o Paisajes degradados; vertederos, canteras, industria contaminante, usos desordenados...

e Paisajes vulgares; fruto de la produccion estandarizada de espacios urbanos.

e Escenarios con potencial representativo; los lugares preservados de la degradacion visual
son cada vez mas escasos. Aun careciendo de valores destacados, muchos parajes retinen
requisitos para convertirse en atractivos, destacando en este sentido las posibilidades de la
campifia.

e Productos paisajisticos; la inversion en estética crea lugares a preservar, tales como espacios
urbanos, determinadas obras publicas, lugares de ocio y esparcimiento...

e Hitos y sefias de identidad local; son los clasicos motivos retratados, las vistas mas
destacadas de cada lugar.

4. Aplicacion al plan parcial de ordenacién "Malcucafia". Vejer de la Frontera (Cadiz).
4.1 Introduccion.

El Catalogo del Plan Especial de Proteccion del Medio Fisico de la Provincia de Céadiz,
redactado en 1986 y publicado en 2007 (JUNTA DE ANDALUACIA, 2007) incluia el complejo
litoral de interés ambiental "El Palmar" y el contiguo espacio de proteccion cautelar "Llanos del
Palmar". Estos espacios protegidos por la ley han adolecido de proteccion efectiva frente a lo
que el propio Plan sefialaba en 1986; "esta zona estd empezando a verse amenazada por las
construcciones unifamiliares dispersas y sin ordenacion a pie de playa".

El Palmar es hoy uno de los mas clamorosos casos de parcelacion y edificacion ilegal en
Andalucia®. Estas viviendas ilegales se encuentran en proceso de regularizacion mediante un
PERI (Plan Especial de Reforma Interior) sobre 40 hectareas con 260 propietarios, y la
urbanizacion del SAU-5 (Suelo Apto para Urbanizar) con 63 hectareas y unas 800 viviendas
irregulares. Es junto a ésta aglomeracion de viviendas en proceso de regularizacion donde Riera
Marsé plante6 en 2001 un proyecto denominado El Palmar Gran Resort, situado entre la

* Diario de Cédiz titulaba el 26/07/2016: "Las esposas de dos policias de Vejer levantan casas ilegales en
El Palmar". Disponible en:
http://www.diariodecadiz.es/article/provincia/2335760/las/esposas/dos/policias/vejer/levantan/casas/ilegal
es/palmar.html
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edificacion ilegal y el arroyo Conilete, sinuoso limite de los términos municipales de Vejer y
Conil. Aprobado por la Junta de Andalucia desde 2007, tras la retirada en 2009 del promotor
original pasé a sus acreedores, el Grupo Tarje y Caja Madrid, y a Bankia a principios de 2011.

La aprobacion definitiva del Plan Parcial de Malcucafa fue publicada en el BOP de
Cédiz N° 174 de 10 de septiembre de 2010. Con una superficie de 272.448 m? prevé la
construccién y puesta en funcionamiento de 2 hoteles de 4-5 estrellas con un total de 727
habitaciones, con dotacion de Espacios Libres para usos deportivos al aire libre en Zona de
Policia del Dominio Publico. Hidraulico (DPH) y en Zona de Servidumbre del Dominio Publico
Maritimo Terrestre (DPMT).

Actualmente la propiedad la detenta la SAREB, con un plazo de 15 afios para devolver
al mercado esta parcela, previsiblemente a precio de saldo y siempre que supere la oposicion de
la plataforma Salvar El Palmar, que desde finales de 2009 ha recogido 62.000 firmas contra el
proyecto’.

A pesar de la degradacion del entorno por la proliferacion de viviendas ilegales, la
actuacién incide sobre un memorable hito visual, el conjunto formado por la playa y los llanos
de El Palmar. Se trata de una sefia de identidad local que adquiere ain mayor dimension por la
escasez a nivel regional y nacional de espacios con tal calidad y atractivo turistico.

4.2. Seleccion de panoramicas.

La percepcion se efectia en dos ejes fundamentales, NNW-SSE y SSW-NNE. En el
primer eje destacan las vistas obtenidas desde el casco urbano de Conil, sobre los llanos de El
Palmar con el area de actuacion al fondo, su vista inversa sobre el casco de Conil, y las
obtenidas desde la carretera de El Palmar circulando en ambos sentidos.

Figura 1. Vista desde Conil.
Fte. Fotografia: IBERMAD S.L.

> El diario.es: La playa de El Palmar: de botin urbanistico a activo téxico. Disponible en:
http://www.eldiario.es/andalucia/Palmar-botin-urbanistico-activo-toxico_0_125638386.html
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La vista inversa, hacia Conil, sera la disfrutada desde el &rea de actuacion, que tan sélo
limitara la visibilidad que hay ahora desde el carril de acceso al area de actuacion y a la playa,
por lo que en este sentido la incidencia es pequefia. Por tanto, se analizara la vista obtenida
desde Conil, con una salvedad a destacar; las relaciones de escala entre los elementos
componentes no seran consideradas en la magnitud plasmada en la vista, puesto que esta vista
es sensiblemente similar a las obtenidas desde la carretera conforme nos acercamos al area de
actuacion. Considerando la escala variable se pueden englobar estas vistas cercanas en la
general, lo que permite analizar la incidencia independientemente del punto de observacion que
se adopte en el eje NNW-SSE.

En el segundo eje, SSW-NNE, en el que las vistas obtenidas desde la carretera hacia la
playa se veran afectadas por un apantallamiento de 100 metros, prolongacion del que ejerce la
urbanizacion de EI Palmar, destacan las vistas que se disfrutan desde la playa, en las
proximidades de la Torre de Castilobo, desde donde se disfruta una muy amplia panoramica de
este litoral en Optimo grado de conservacion, asi como del entorno y el relieve cercano,
destacando la ausencia de impactos antrépicos relevantes, en especial parques eolicos. El Gnico
deterioro visual perceptible es el de la urbanizacion colindante, ligada al espacio balneario.

4.3. Trazado de esquemas visuales e identificacion de componentes

Figura 2. Vista desde la playa de Castilobo.
Fte. Fotografia: IBERMAD S.L.

=
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Figura 3. Elementos integrados (inertes, bidticos y antropicos) visibles desde Conil.
Fte. IBERMAD S.L.

Los elementos visibles desde el casco urbano de Conil (Figura 3) pueden agruparse en:

e Elementos inertes; Llanos de EI Palmar, Arroyo Salado, Playa de Castilobo, Océano
Atlantico y bdveda celeste.
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e Elementos bitticos; arbolado del talud de Conil.
e Elementos antropicos; torre de Castilobo y asentamiento de EI Palmar.

Los elementos visibles desde la playa de Castilobo pueden agruparse en:

e Elementos inertes; Cauce del Arroyo Conilete, Playa de Castilobo, relieves circundantes,
Océano Atlantico y boveda celeste.

e Elementos bioticos: llanura mareal, con pastizal salino, marismas y formaciones dunares.

e Elementos antropicos; casco urbano de Conil y asentamiento de El Palmar.

4.4. Matriz de evaluacion de la calidad visual preoperacional

De la panoramica, obtenida desde el casco urbano de Conil, se obtuvo la matriz de
evaluacion de la calidad visual de la panordmica n° 1-preoperacional (anexo).

La calidad visual del paisaje analizado es de 78,90 %. En este resumen se omite su
completa descripcion pormenorizada por la excesiva extension, pero a modo de ejemplo de la
valoracién se presentan las consideraciones consignadas en la matriz para el primer elemento
desglosado, los Llanos (de EI Palmar); se trata de un elemento territorial percibido como
agropecuario, en el entorno inmediato y de accesibilidad diaria desde el nucleo de Conil y la
CA-9028. Presenta una forma simple, orientada a favor del plano dominante, el horizontal, con
lineas simples pero intensas y contrastadas, cromatismo intenso, estacionalmente variable y
contrastado con los elementos contiguos, textura de grano fino, denso, regular y con escaso
contraste interno, con escala de apreciacion masiva y sin movimiento perceptible.

De la panoramica obtenida desde la playa de Castilobo se obtuvo la segunda matriz
(anexo).

La calidad visual del paisaje analizado es de 77,04 %. No es posible incluir aqui todas
las valoraciones detalladas, pero se ha justificado exhaustivamente para cada elemento. Por
ejemplo, para la Llanura mareal se ha justificado asi en el estudio completo: pastizal salino, con
marismas y formaciones dunares, que constituye un hito inmediato de accesibilidad frecuente,
diaria en época estival. El contacto con el Conilete incrementa la incidencia visual de la
orientacion de este volumen, simple en configuracion y complejo en contenido. Su linea y color
son intensos, complejos, variables y contrastados, y su textura es de grano grueso, denso,
regular y con marcados contrastes internos. La escala de apreciacion es media y carece de
movimiento salvo el de la fauna y la vegetacion adaptada al viento.

4.5. Fragilidad visual.

El &rea de actuacion se encuentra dentro de una cuenca amplia, dominada desde el
nucleo de Conil, dentro de la cual se encuentra una cuenca mas restringida de forma alargada,
dominada a su vez por la carretera CA-9028. Dada la estrechez de esta carretera, que impide
distraer la atencidn, el punto de fuga y por tanto el flujo visual es paralelo a la carretera. Caso de
ampliarse, el trazado rectilineo permitiria ampliar el campo visual, observando la playa y los
Ilanos con mayor comodidad. En su configuracion actual, el flujo visual se dirige directamente
al area de actuacion al circular hacia el Sur.

En cuanto a los factores biofisicos, la ausencia de vegetacion, la orientacion
perpendicular a la carretera con pendientes hacia el Conilete y la topografia predominantemente
llana, lejos de disminuir la incidencia del area de actuacion, incrementan la visibilidad de la
zona, inserta en un paraje litoral excepcional en el que se cuenta con un hito histérico y visual,
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la Torre de Castilobo.

En detalle se aprecia que el &rea de actuacién se recorta contra el fondo del
asentamiento de EI Palmar. La topografia de la plataforma litoral va elevandose ligeramente
desde la vega del Conilete hacia Barbate. Las viviendas unifamiliares, que se acumulan hacia la
playa, y la vegetacion arbustiva configuran una pantalla de altura ligeramente inferior a la
decena de metros y que va a servir de fondo escénico a la actuacion.

Por todo ello, la fragilidad visual del area de actuacion es muy elevada. La capacidad de
absorcién visual ante la actuacién propuesta es muy baja, por lo que esta deberd contar con
medidas correctoras. Hay que destacar que esta situacién ya se da en la urbanizacion existente,
que ha producido una merma de la calidad visual escasamente compensada por setos que acttan
como pantallas. Por tanto, la actuacion es una oportunidad de corregir impactos existentes, lo
gue disminuye el valor absoluto del impacto visual previsible.

4.6. Cuantificacion de la incidencia visual.

Para dimensionar la ocupacion de cuenca visual implicita a la actuacion se considera la
posicién de esta respecto al punto de observacion seleccionado. Dado que la percepcién visual
humana se efectia en un campo de 180°, que el paisaje inmediato es el percibido hasta una
distancia de 500 metros, el entorno proximo abarca hasta 1.500 metros, limite de apreciacion
nitida, y que los elementos situados mas alla estan en el fondo escénico, se calcula para cada
caso la longitud del perimetro de esta semicircunferencia (multiplicando 3,1416 por la distancia
exacta para un elemento o agrupandolas en las categorias descritas).

La actuacion se encuentra a pie de carretera, a 2750 metros del casco urbano de Conil y
a 100 metros de la playa de El Palmar. Ocupa un 5,9 % de los 8.639 metros lineales de
horizonte del semicirculo definido por el radio de 2.750 metros, situdndose en el centro de esta
subcuenca observada desde Conil.

Respecto a la subcuenca observada desde la playa de El Palmar, la actuacion tiene una
disposicién oblicua, con frente a la playa en torno a 400 metros. Adoptando una profundidad de
campo de 500 metros, el semicirculo visible a esa distancia es de 570 metros, respecto a los
cuales la actuacién supone un 25,46 % situado cerca del centro geométrico de la subcuenca.

5. Resultados
5.1. Descripcidn de la actuacién prevista en la playa de El Palmar y su incidencia visual

La actuacion implica ocupar los pastizales existentes entre el asentamiento diseminado
de El Palmar y el arroyo Conilete, avanzando la linea edificada sobre los llanos de EI Palmar.

Respecto a la primera de las vistas se superpone al asentamiento existente, siendo poco
perceptible el avance de la edificacion. La altura final es de bajo + 2 plantas, que deberan
elevarse dos metros sobre el nivel del mar, por lo que la altura final es de 16 metros mas el
metro que se sube de cota en la vega del Conilete.
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Figura 5. Simulacién de la vista postoperacional desde Conil.
Fte. IBERMAD S.L.

La calidad visual ha descendido de 78,9 % a 76,87 %. El asentamiento de El Palmar
incrementa su impacto, pues su volumen se hace mas macizo y complejo, su linea y color son
mas intensos, variables, complejos y contrastados, su gruesa textura es mas densa y regular,
tiene elevado contraste interno y el contraste de escala es mayor

Figura 6. Simulacion de la vista postoperacional desde la playa de Castilobo.
Fte. IBERMAD S.L.

Respecto a la segunda vista considerada, la actuacion supone un avance de la
urbanizacion en direccién a Conil sobre el fondo escénico de los relieves cercanos,
desnaturalizando en buena medida el paisaje de la marisma y el Conilete, que en si mismo
permanece intacto.

La calidad visual ha descendido de 77,04 % a 76,51 %. Este descenso es imputable al
mayor impacto del asentamiento de El Palmar, que avanza entre la marisma, el Conilete y los
relieves del fondo escénico, y sera especialmente destacado durante la noche, cuando el
alumbrado preste apariencia urbana a este paraje natural.

5.2. Medidas correctoras.

De ambos andlisis se desprende que la calidad visual desciende en todas las
perspectivas, que lo hace en magnitudes sensibles, y que la fragilidad visual y el valor social y
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econdmico de este paisaje son muy elevados. Deben aplicarse medidas correctoras,
imprescindibles para una integracion plausible de los usos propuestos sin deterioro de las
condiciones visuales, principal soporte de los usos turisticos objeto de la actuacién.

El impacto visual final ha de ser positivo, y esto ha de verificarse sometiendo a
evaluacion la efectiva implantacion de las medidas correctoras contempladas en el estudio de
impacto ambiental, que son las siguientes:

5.2.1 Relativas al disefio de los edificios.

El disefio de los edificios debera estar acorde con la tipologia edificatoria propia de la
zona, evitando la introduccion de elementos discordantes y estableciendo medidas para
minimizar su impacto paisajistico. El techado de los edificios ha de dar lugar a una linea
irregular. Se recomienda que no se mantengan lineas de altura continuas de mas de 100 metros.
Se recomienda el uso de cubiertas que generen lineas no ortogonales.

El color de los exteriores y, sobre todo, la vegetacion ha de ayudar a romper la
continuidad de los volimenes y del perfil. Para ello se plantaran especie arbdreas —autdctonas,
siempre que sea posible- de manera que sus copas oculten y difuminen las lineas ortogonales de
la edificacion. Algunas de dichas copas deben quedar asimismo por encima de la linea de techo
y ha de plantarse vegetacion arbustiva que oculte, en determinados tramos, el nivel de base de la
edificacion.

En el tratamiento de exteriores se minimizardn las superficies reflectantes. La
edificacion debe integrar pocos colores, recomendandose el blanco y los colores del entorno,
especialmente los ocres.

5.2.2 Relativas a la vegetacion y la jardineria de la actuacion.

Tratamiento vegetal de los bordes de la actuacion, mediante tapiz de arbustos en el talud
del Conilete, cuya ribera merece una restauracion de sus condiciones naturalisticas,
mejorandose, ademas, a largo plazo las condiciones de estabilidad del talud.

Seleccidn de arbolado aut6ctono, recomendandose evitar las pantallas vegetales opacas.
Un arbolado de hoja perenne permite la visibilidad desde la zona hotelera hacia los llanos y
Conil, y elimina los perfiles superiores de la edificacion. Los arboles de hoja caduca son mas
adecuados para zonas de estancia, pues dan sombra en verano y no quitan el sol en invierno, y
los perennes enmascaran mejor durante todo el afio los discordantes perfiles geométricos.

5.2.3 Relativas a la iluminacion.

El alumbrado debe ajustarse estrictamente al minimo, utilizando lamparas con cubierta
y béaculos del menor tamafio posible, especialmente en el borde exterior de la actuacién y los
espacios libres.

6. Discusion.

El procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental es la herramienta que permite a
la administracion andaluza ejercer control sobre los cambios en el paisaje, control ampliado a la
sociedad durante el periodo de informacion publica previo a su aprobacion. Este procedimiento
hace necesaria la intervencion de expertos en la fase de redaccion de los Estudios de Impacto
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Ambiental, sin perjuicio de una eventual aplicacion del método de las preferencias del publico
durante su exposicion publica.

La metodologia presentada cuantifica la calidad y fragilidad visual del entorno y el
impacto paisajistico del proyecto utilizando exclusivamente pardmetros objetivos de larga
tradicion y utilidad contrastada en estudios de paisaje (forma, linea, color, textura, escala,
movimiento, distancia, posicion del observador...), actualmente en uso por diversas agencias
federales norteamericanas. Estos pardmetros han sido incorporados hace tiempo a la literatura
paisajista en espafiol (Escribano et al., 1987), sin implementarse hasta ahora su aplicacion con
innovaciones metodoldgicas como la que aqui se propone.

La utilidad de este novedoso método reside en su caracter objetivo, que permite
verificar cada paso del proceso, pues las eventuales desviaciones en la matriz de valoracién son
detectadas con facilidad. La adopcion de las medidas correctoras ha de reiterarse hasta que el
impacto visual sea positivo, pues la calidad visual es el objetivo irrenunciable de la arquitectura
del paisaje, especialmente en entornos como el litoral andaluz, donde los paisajes naturales de
calidad se insertan entre sectores muy urbanizados.

Para preservar los enclaves con calidad visual es necesario contar con herramientas
como la propuesta, que permite a los promotores ajustar el proyecto a los objetivos de calidad
visual de la administracion, a los técnicos de la administracion evaluar dicho ajuste, y a todos
los interesados presentar alegaciones, incluyendo en su caso las medidas correctoras necesarias
para realimentar el proceso hasta que el resultado final sea acorde a la escala social de valores.

Entre sus ventajas, ademas de las citadas cabe afiadir la escalabilidad. EI procedimiento
puede iterarse las veces que sea necesario para incluir cuantas vistas y factores perceptivos
como se estimen convenientes. Entre las desventajas del procedimiento, su caracter riguroso,
pormenorizado y exhaustivo hace necesaria su utilizacion por personal cualificado. En cuanto a
su supervision, puede ser facilitada en gran medida presentando las matrices en formato digital
para experimentar el ajuste de las diferentes valoraciones de cada parametro.

7. Conclusiones

La proteccién del paisaje ha precedido a la proteccién ambiental, pero su incorporacién
a la toma de decisiones en planificacion urbanistica y territorial se habia limitado a prestar
utilidad como sintesis socio-ambiental a través de "unidades de paisaje". Mas recientemente, el
Convenio Europeo del Paisaje promueve un inventario sistematico de los paisajes y el
establecimiento de objetivos de calidad con cobertura integral del territorio, enfoque que hemos
denominado vertical. Se han desarrollado recientemente buen nimero de metodologias con
vocacion de dar cobertura integral al territorio o aplicarse en determinados &mbitos o sectores de
actividad.

Las determinaciones paisajisticas procedentes del enfoque vertical se integran con
facilidad como una fuente mas de informacion sectorial en la planificacién urbanistica y
territorial. En la fase previa a la toma de decisiones, el acopio de informacion relevante no
puede omitir la calidad paisajistica del territorio. Esta aportacion del paisaje no previene el
principal problema en ordenacion del territorio, que es la desconexion entre las fases de
planificacion y gestion y los consiguientes desajustes entre objetivos y resultados.

Complementariamente, el enfoque horizontal propio de la fotografia paisajistica es
Optimo para integrar a escala humana los diversos elementos perceptibles en el entorno
inmediato de un lugar, emulando el método vector-factor de estudio de la difusion de los
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impactos ambientales producidos por proyectos concretos, la conocida como matriz de Leopold.

El paisaje esta llamado a ser la eficiente herramienta de gobernanza territorial (Zoido,
2012) que conecte objetivos y resultados en un ejercicio de democracia cultural y paisajistica
propugnado por el Consejo de Europa para materializar la ciudadania europea (CONSEJO DE
europa, 2000).

Para ello es preciso integrar cuidadosamente los aspectos objetivos y subjetivos del
paisaje, ampliamente tratados por filosofia, arquitectura paisajistica, ingenieria, psicologia,
biologia y planificacion territorial (Cafias y Otero, 1993). El paisaje ha sido minusvalorado, a
pesar de la riqueza conceptual del término. Mientras el territorio ha sido exhaustivamente
regulado, el paisaje ha sido calificado en el pasado como concepto ambiguo, polisémico o
endeble, estéril debate ya superado (Santos y Ganges, 2003; Zoido, 2012).

El enfoque horizontal permite valorar el paisaje como un recurso natural mas en
evaluacion de impacto ambiental, pero no sélo eso; también es vehiculo privilegiado de
participacion publica, como lugar de encuentro interdisciplinar y herramienta de construccion de
consenso social, tanto considerandolo integrador de los valores ambientales del territorio, como
considerandolo en su caracter estrictamente perceptivo, pues la percepcion del territorio por la
poblacion es predominantemente visual.

Actualmente disponemos de legislacion del mas alto rango que insta a planificar el
paisaje y a implementar herramientas de gestién. En cumplimiento del Convenio Europeo del
Paisaje se ha de identificar y caracterizar los paisajes de la totalidad del territorio, y realizar el
seguimiento de sus transformaciones (art. 6.C).

En entornos homogéneos, naturales o agricolas, es relativamente sencillo limitar las
transformaciones del paisaje midiendo su contraste con el paisaje precedente. De ahi se obtiene
el grado de ajuste con los objetivos de calidad paisajistica. Esto es mas dificil en entornos
periurbanos, sobre todo del litoral, donde la desordenada proliferacion de edificaciones hace
necesario herramientas muy precisas para afinar la proteccion y mejora del paisaje.

A tal efecto, la metodologia propuesta, de caracter horizontal, cuantifica
minuciosamente las caracteristicas visuales del paisaje antes y después del proyecto,
permitiendo prever al detalle su impacto visual y las medidas correctoras necesarias. Se trata por
tanto de una herramienta de contraste entre los criterios de la administracion y los de los
promotores de transformaciones paisajisticas. Partiendo de la situacién actual, se establece una
valoracion cuantitativa que garantiza un lenguaje comuin, objetivo y transparente en el control
de las transformaciones paisajisticas y su adecuacion a los objetivos sociales de calidad.
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8. Anexo: Matrices de valoracion de la calidad visual

Tabla 1. Matriz de evaluacion de la calidad visual de la vista desde Conil preoperacional.

MATRIZ DE EVALUACION DE LA CALIDAD VISUAL DE LA PANORAMICA N° 1 (VISTA DESDE CONIL) PREOPERACIONAL
CRITERIOS VALORES LLANOS CAUCES | ARBOLADO TORRE ATLANTICO PLAYA _ [ASENTAMIENTO [ BOVEDA CELESTE]
INDUSTRIA E INFRAESTRUCTURAS)| 1
URBANO 2 -2,00
ELEMENTOS [AGROPECUARIO 3 3,00
% NATURAL DEGRADADO 4 4,00
3] HITOS E IMPACTOS 5 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
g FONDO ESCENICO 1 1,00 1,00 1,00
4 | PERCEPCION [ENTORNO CERCANO 2
P4 PAISAJE INMEDIATO 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
e ESPORADICA
ACCESIBILIDAD [FRECUENTE
DIARIA 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
TOTAL PONDERACION POR ELEMENTOS 27,00 45,00 36,00 15,00 15,00 15,00 -18,00 45,00
COMPONENTES CRITERIOS
7] GEOMETRIA 1,00 2,00 3,00 3,00 3,00 1,00 2,00 3,00
g FORMA COMPLEJIDAD 2,00 1,33/ 1,00 1,67| 200 233|200 267| 3,00 3,00| 1,00 1,00 2,00 167 [ 3,00 3,00
o g ORIENTACION 1,00 2,00 2,00 3,00 3,00 1,00 1,00 3,00
< u INTENSIDAD 3,00 3,00 1,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
E g LINEA COMPLEJIDAD 1,00 2,00 2,00 2,00/ 3,00 2,00 | 3,00 300|300 300| 3,00 300| 300 300]( 300 300
8 e CONTRASTE 2,00 1,00 2,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
= “ INTENSIDAD 3,00 3,00 2,00 2,00 3,00 3,00 2,00 3,00
0 i} COLOR VARIABILIDAD 2,00 2,33| 2,00 267|200 167|100 1,67| 3,00 3,00| 1,00 233|200 200 | 3,00 3,00
Q S CONTRASTE 2,00 3,00 1,00 2,00 3,00 3,00 2,00 3,00
% g GRANO 1,00 2,00 2,00 1,00 3,00 1,00 3,00 3,00
s} n DENSIDAD 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 1,00 3,00
< ) TEXTURA REGULARIDAD 300 2% 300 250|100 29 |300 2%f 300 39| 300 200|199 2% | 3090 3%
a CONTRASTE INTERNO| 1,00 2,00 2,00 1,00 3,00 1,00 3,00 3,00
< ESCALA CONTRASTE 3,00 3,00/ 300 300{300 300|200 200300 300f 200 200|200 200 ]| 300 3,00
o MOVIMIENTO PERSISTENCIA 1,00 1,00{ 2,00 2,00 2,00 2,00 | 1,00 1,00] 3,00 3,00| 1,00 100| 1,00 1,00 [ 3,00 3,00
TOTAL POR ELEMENTOS PONDERADOS 315,00 622,50 468,00 185,00 270,00 170,00 -210,00 810,00
VALOR MAXIMO DEL ELEMENTO 810,00 810,00 810,00 810,00 810,00 810,00 -810,00 810,00
RANGO ABSOLUTO (-100%, IMPACTO, 100% HITO) 69,44 88,43 78,89 61,42 66,67 60,49 -62,96 100,00
CALIDAD VISUAL CALIDAD PORCENTUAL DE CADA ELEMENTO 84,72 94,21 89,44 80,71 83,33 80,25 18,52 100,00
CALIDAD VISUAL DEL PAISAJE EN %l 78,90

Fte. IBERMAD S.L.

Tabla 2. Matriz de evaluacion de calidad visual de vista desde la playa de Castilobo
reoperacional.

MATRIZ DE EVALUACION DE LA CALIDAD VISUAL DE LA PANORAMICA N ° 2 (VISTA DESDE LA PLAYA) PREOPERACIONAL
CRITERIOS VALORES LLANURA MAREAL | CONILETE RELIEVE | CASCO CONIL ATLANTICO PLAYA _|ASENTAMIENTO| BOVEDA CELESTE
INDUSTRIA E INFRAESTRUCTURAS
URBANO
ELEMENTOS ~[AGROPECUARIO
3 NATURAL DEGRADADO 4
o HITOS E IMPACTOS 5 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 -5,00 5,00
3 FONDO ESCENICO 1 1,00 1,00
W | PERCEPCION [ENTORNO CERCANO 2
b4 PAISAJE INMEDIATO 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
e ESPORADICA
ACCESIBILIDAD |FRECUENTE 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
DIARIA
TOTAL PONDERACION POR ELEMENTOS 30,00 30,00 10,00 10,00 30,00 30,00 -30,00 30,00
COMPONENTES CRITERIOS
] GEOMETRIA 1,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
£ FORMA COMPLEJIDAD 2,00 167|100 167|300 300| 300 3,00 3,00 3,00 100 1,67| 200 233| 3,00 3,00
i g ORIENTACION 2,00 1,00 3,00 3,00 3,00 1,00 2,00 3,00
< u INTENSIDAD 3,00 3,00 3,00 2,00 3,00 3,00 3,00 3,00
E “8‘ LINEA COMPLEJIDAD 2,00 2,33 1,00 167|300 300 3,00 267 300 300 (300 300| 1,00 233| 300 3,00
8 = CONTRASTE 2,00 1,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
= A INTENSIDAD 3,00 3,00 2,00 3,00 3,00 3,00 1,00 3,00
ko] a COLOR VARIABILIDAD 2,00 2,33|300 300100 200| 200 267 300 3,00 1,00 233 2,00 200| 3,00 3,00
2 g CONTRASTE 2,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
% 2 GRANO 3,00 1,00 1,00 2,00 3,00 1,00 3,00 3,00
) n DENSIDAD 2,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 1,00 3,00
< g TEXTURA REGULARIDAD 300 27|30 2%°|300 2| 300 2% 300 3% |30 20| 100 2P| 300 30
S CONTRASTE INTERNG 3,00 2,00 1,00 2,00 3,00 1,00 3,00 3,00
ES ESCALA CONTRASTE 2,00 2,00]200 200|300 300f 3,00 3,00 300 3,00 300 300| 2,00 200| 300 3,00
o MOVIMIENTO PERSISTENCIA 1,00 1,00 [ 2,00 2,00]1,00 100]| 1,00 1,00 3,00 3,00 100 100 1,00 1,00]| 3,00 3,00
TOTAL POR ELEMENTOS PONDERADOS 362,50 377,50 140,00 148,33 540,00 390,00 -350,00 540,00
VALOR MAXIMO DEL ELEMENTO 810,00 810,00 810,00 810,00 810,00 810,00 -810,00 810,00
CALIDAD VISUAL RANGO ABSOLUTO (-100%, IMPACTO, 100% HITO ) 72,38 73,30 58,64 59,16 83,33 74,07 -71,60 83,33
CALIDAD PORCENTUAL DE CADA ELEMENTO 86,19 86,65 79,32 79,58 91,67 87,04 14,20 91,67
CALIDAD VISUAL DEL PAISAJE EN %] 77,04
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Tabla 3. Matriz de evaluacién post-operacional y resumen de la vista desde Conil.

MATRIZ DE EVALUACION DE LA CALIDAD VISUAL DE LA PANORAMICA N° 1 POST-OPERACIONAL
CRITERIOS VALORES LLANOS | CAUCES PRBOLAD] TORRE ATLANTICq PLAYA BENTAMIEN DVEDA CELES]
INDUSTRIA E INFRAESTRUCTURAS
URBANO
ELEMENTOS [AGROPECUARIO 3,00
3 NATURAL DEGRADADO 4 4,00
s} HITOS E IMPACTOS 5 5,00 5,00 5,00 5,00 -5,00 5,00
g FONDO ESCENICO 1,00 1,00 1,00
W | PERCEPCION [ENTORNO CERCANO
z PAISAJE INMEDIATO 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Q ESPORADICA
ACCESIBILIDAD [FRECUENTE
DIARIA 3 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
TOTAL PONDERACION POR ELEMENTOS 27,00 45,00 36,00 15,00 15,00 15,00 -45,00 45,00
COMPONENTES CRITERIOS
GEOMETRIA 1,00 2,00 3,00 3,00 3,00 1,00 3,00 3,00
0 FORMA COMPLEJIDAD 2,00 1,33[1,00 1,67|2,00 233|200 2,67| 3,00 3,00[ 1,00 1,00{ 3,00 233| 300 3,00
B Q ORIENTACION 1,00 2,00 2,00 3,00 3,00 1,00 1,00 3,00
< o] i INTENSIDAD 3,00 3,00 1,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
3 » LINEA COMPLEJIDAD 1,00 2,00/2,00 2,00 3,00 2,00{3,00 3,00| 3,00 3,00 3,00 3,00( 3,00 3,00 300 300
Q 49 CONTRASTE 2,00 1,00 2,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
= SE INTENSIDAD 3,00 3,00 2,00 2,00 3,00 3,00 3,00 2,00
k] 20 COLOR VARIABILIDAD 2,00 2,33[2,00 267|200 1,67|1,00 1,67 3,00 3,00 1,00 2,33 3,00 3,00( 200 2,00
) oz CONTRASTE 2,00 3,00 1,00 2,00 3,00 3,00 3,00 2,00
z o] GRANO 1,00 2,00 2,00 1,00 3,00 1,00 3,00 3,00
pur < DENSIDAD 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
< 8 TEXTURA REGULARIDAD 300 29300 2% 100 29300 2% 300 3| 3000 200 300 3P| 3090 300
£ CONTRASTE INTERNQ 1,00 2,00 2,00 1,00 3,00 1,00 3,00 3,00
o ESCALA CONTRASTE 3,00 3,00]3,00 3,00[300 3,00[2,00 2,00] 3,00 3,00[ 2,00 2,00] 3,00 3,0[ 3,00 3,00
MOVIMIENTO PERSISTENCIA 1,00 1,00[2,00 2,00[2,00 2,00[1,00 1,00] 3,00 3,00] 1,00 1,00] 1,00 1,00] 3,00 3,00
TOTAL POR ELEMENTOS PONDERADOS 31500 | 622,50 | 468,00 | 18500 | 270,00 | 170,00 | -690,00 765,00
VALOR MAXIMO DEL ELEMENTO 810,00 | 810,00 | 810,00 | 810,00 | 810,00 | 810,00 | -810,00 810,00
CALIDAD VISUAL |—RANGO ABSOLUTO (-100%, IMPACTO, 100% HITO ) 69,44 88,43 78,89 61,42 66,67 60,49 92,59 97,22
CALIDAD PORCENTUAL DE CADA ELEMENTO 84,72 94,21 89,44 80,71 83,33 80,25 3,70 98,61
CALIDAD VISUAL DEL PAISAJE EN %-
CALIDAD VISUAL DEL PAISAJE PREOPERACIONAL EN % 78,9
CALIDAD VISUAL DEL PAISAJE POST-OPERACIONAL EN % 76,87
FRAGILIDAD VISUAL MUY ALTA
GRADO DE OCUPACION EN % Y POSICION EN CUENCA VISUAL 5.9 - CENTRAL
CARACTERIZACION DEL VALOR SOCIAL Y ECONOMICO HITO Y SENA DE IDENTIDAD LOCAL

Fte. IBERMAD S.L.

Tabla 4. Matriz de evaluacion post-operacional y resumen de la vista desde Castilobo.

MATRIZ DE EVALUACION DE LA CALIDAD VISUAL DE LA PANORAMICA N° 2 (VISTA DESDE LA PLAYA) POST-OPERACIONAL
cASCO ASENTA- BOVEDA
CRITERIOS VALORES LLANOS | COMILETE | RELIEVE | COMIL |ATLANTICO| PLAYA | MIENTO CELESTE
INDUSTRIA E INFRAESTRUCTURAS 1
URBANO z
ELEMENTOS | AGROPECUARIO 3
E ATURAL DEGRADADD 1
G HITOS E IMPACTOS 5 500 500 500 500 500 500 5,00 500
3 FOMDO ESCENICO 1 700 700
& | reRCEPCION  [ENTORND CERCANO z
z PAISAJE INMEDIATO 3 300 300 300 300 300 300
g ESPORADICA 1
ACCESELDAD [FRECUENTE z 200 200 200 200 200 200 200 20
[DIAaRIA 3
TOTAL PONDERACION POR ELEMENTOS| 30000 30,00 1000 1000 30,00 300 00 3000
COMPONENTES CRITERIOS
GEOMETRIA, 100 300 200 300 300 300 300 300
- FORMA COMPLEJIDAD 200 157|100 157|300 257 300 300|300 300|100 167|300 267 | 300 0 3M
=] ORIENTACION 200 100 300 300 300 100 200 300
3 w j INTENSIDAD 300 300 300 200 300 300 300 3,00
£ o LiNEA COMPLEJIDAD 200 233|100 167|300 300|300 267 300 300|300 300|300 300 300 0 30
g iy CONTRASTE 200 100 300 300 300 300 300 300
= Ee= INTENSIDAD 300 300 20 300 300 300 300 300
] gu COLOR VARIABILIDAD 200 233|300 300 (100 200|200 267 (300 300|100 233|300 300|300 0 300
é na CONTRASTE 200 300 300 300 300 300 300 3,00
- § o GRAND 300 100 100 200 300 100 300 300
= DENSIDAD 200 300 300 300 300 300 300 300
g ?( TEATURA REGULARIDAD s 27 s 2% 5 20 |3 2% |50 3P s 2% 2w 2| s 3P
E) CONTRASTE INTERNO | 3,00 200 100 200 300 100 300 300
© ESCALA CONTRASTE 200 200 (200 200 (100 100300 300300 300 300 300 300 300 300 3,00
MOMIMIERTO PERSISTENCIA 100 1,00 200 2,00 [100 100 1,00 100|300 300100 100100 1,00] 300 | 300
TOTAL POR ELEMENTOS FONDERADOS 35250 37750 116 57 14633 54000 350,00 462 50 540,00
ALOR MAXIMO DEL ELEMENTO 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 510,00 810,00
CALIDAD VISUAL RANGO ABSOLUTO (-100%, IMPACTO, 100% HITO ) 7238 7330 &7 20 9,16 8333 7407 -78,55 8333
CALIDAD PORCEMTUAL DE CADA ELEMENTO, 8619 T 7350 7958 5157 57 04 10,73 5167
CALIDAD YISUAL DEL PAISAIE EN %] 76,51
f— — e —————— — — — R —
CALIDAD VISUAL DEL PAISAJE PREOPERACIONAL EN % 77,04
CALIDAD VISUAL DEL PAISAJE POST-OPERACIONAL EN % 76,51
FRAGILIDAD VISUAL MUY ALTA
GRADO DE OCUPACION EN % Y POSICION EN CUENCA VISUAL 25.46 - CENTRAL
CARACTERIZACION DEL VALOR SOCIAL Y ECONOMICO HITO Y SENA DE IDENTIDAD LOCAL
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